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# Przedstawienie wynikow badania
»Jak naukowcy oceniajg systemy oceny okresowej?”



# Metoda — procedura badania



# Metoda — procedura badania

Badanie zostato przeprowadzone we wrzesniu i pazdzierniku
2021 z wykorzystaniem ankiety online, wiekszos¢ odpowiedzi -
75% zebrano za pomocg mailingu wystanego przez fundacje
Science Watch. Poprzez internetowe portale adresowane do
naukowcow zebrano 14% odpowiedzi, poprzez mailing do
wydziatow 20 uczelni badawczych zebrano 6% odpowiedzi oraz
5% metoda kuli Snieznej, poprzez rozsytanie zaproszen do
naukowcow znanym autorom z prosbg o dalszg dystrybucje
ankiety.

W badaniu oprocz danych kwestionariuszowych zebrano ponad
250 komentarzy i uwag w formie dtuzszych wypowiedzi
pisemnych.



# Metoda — uczestnicy badania



# Metoda — uczestnicy badania

# W badaniu wzieto udziat 1191 osdéb, srednia wieku 47.4 (SD =
9.92) w tym 628 (52.7%) kobiet, 536 (45%) mezczyzn.

# Pracownicy naukowo — dydaktyczni 1082 osoby (90.8%), naukowi
95 (8%).

# Wiekszos¢ badanych - 1045 osob (87.7%) pracowato na
umowach o prace na czas nieokreslony.

# Wiekszos¢ badanych - 1166 osob (97%) pracowato w instytucjach
publicznych.



# Metoda — uczestnicy badania

Status akademicki badanych
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# Metoda — uczestnicy badania

Osiggniecia publikacyjne badanych
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# Metoda — uczestnicy badania

Dyscypliny naukowe reprezentowane przez badanych
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# Metoda — uczestnicy badania

Termin najblizszej oceny okresowej badanych
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# Metoda — uczestnicy badania

Samoocena znajomosci zasad oceny okresowej pracownikdw naukowych
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# Metoda — narzedzia badawcze



# Metoda — narzedzia badawcze

Ocena ilosciowa i jakosciowa pracy naukowej

W badaniu wykorzystano pytania majgce mierzyc to, w jakim
stopniu systemy oceny okresowej badanych naukowcow
opiera sie na tzw. ,punktozie”, czyli ilosciowej ocenie
bazujgcej gtownie na punktacji MEN przypisanej do
czasopism naukowych, a w jakim stopniu ocena okresowa
opiera sie na catosciowej, jakosciowej ewaluacji dorobku
naukowego, uwzgledniajacej inne aspekty pracy naukowej
niz tylko punkty za publikacje naukowe.



# Metoda — narzedzia badawcze

Ocena ilosciowa i jakosciowa pracy naukowej

Aby oceni¢ wage i znaczenie tzw. ,punktozy” w systemie
oceny okresowej zadano pytanie o to, jak wazne sg punkty za
publikacje w ocenie okresowej. Badani udzielili odpowiedzi
na 11-stopniowej skali.



# Metoda — narzedzia badawcze

Ocena ilosciowa i jakosciowa pracy naukowej

Dodatkowo badani odpowiadali na trzy pytania dotyczgce
tego, jak wazne sg punkty przypisane do publikacji przez
MEN dla nich samych, dla ich prestizu w srodowisku
akademickim oraz dla ich przetozonych, gdy oceniajg ich
dorobek naukowych (skala od 1 — catkowicie niewazne do 5 —
bardzo wazne).



# Metoda — narzedzia badawcze

Ocena ilosciowa i jakosciowa pracy naukowej

Aby okreslic w jakim stopniu systemy oceny opierajg sie na
catosciowej, krytycznej ewaluacji dziatalnosci naukowej,
stworzono zestaw pytan w oparciu o Leiden Manisfesto oraz
The Royal Society Résumé for Researchers.



# Metoda — narzedzia badawcze

Ocena ilosciowa i jakosciowa pracy naukowej

Leiden Manifesto jest swego rodzaju manifestem
skierowanym do srodowiska naukowego, ktory wzywa do
przeformutowania sposobdw oceny naukowcow oraz podaje
propozycje dobrych praktyk, podkreslajgc, iz ocena ta nie
moze odbywaé sie jedynie na podstawie wskaznikow
liczcbowych przypisanych do czasopism jak np. IF. Na
podstawie postulatow Leiden Manifesto stworzono cztery
pytania.



# Metoda — narzedzia badawcze

Ocena ilosciowa i jakosciowa pracy naukowej

Résumé for Researchers to zaproponowany przez brytyjski
the Royal Society zestaw pytan do oceny pracownikow
naukowych, wskazujgcych na koniecznos¢ uwzgledniania w
ocenie okresowej naukowcow nie tylko ,punktow”, ale
czterech aktywnosci: wktadu w tworzenie nowej wiedzy,
wktadu w rozwdj innych ludzi, wktadu w rozwadj spotecznosci
naukowej i wktadu w rozwoj spoteczenstwa.



# Metoda — narzedzia badawcze

Wymagania i zasoby generowane przez system oceny
okresowe;j

W celu uchwycenia wymagan i zasobow, jakie moze
generowaé¢ system oceny okresowej, zadano pytania
bazujgce na dwoch zrédtach. Po pierwsze, stworzono
dwanascie pytan bazujgcych na wskazéwkach Hermana
Agunisa dotyczacych dobrych praktyk w projektowaniu
systemow zarzgdzania efektywnoscia. Po drugie, bazujac na
zatozeniach teorii wymagan i zasobow pracy, co do
najwazniejszych wymagan i zasobow stworzono po cztery
pytania odnoszgce sie do wymagan i zasobow mogacych byc
efektem systemu oceny okresowe;.



# Wyniki



# Wyniki - ocena punktowa i myslenie krytyczne w ocenie
pracy naukowe;j



# Punktoza — ocena na podstawie punktdw ministerialnych
przypisanych do czasopism



# Wyniki - ocena punktowa i myslenie krytyczne w ocenie pracy
naukowe;j

Punktoza — ocena na podstawie punktow ministerialnych przypisanych do
czasopism
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# Punktoza — znaczenie punktow za
publikacje



# Wyniki - ocena punktowa i myslenie krytyczne w ocenie pracy
naukowe;j

Punktoza — znaczenie punktow za publikacje

Jak wazne sg punkty, ktére zdobytes(as) za
publikacje naukowe, dla Twoich przetozonych,
gdy oceniajg Twadj dorobek naukowy w ocenie

okresowe;j?

Jak wazne dla Twojego prestizu w sSrodowisku
naukowym, sg punkty, ktére zdobytes(as) za
publikacje naukowe?

Jak wazne sg dla Ciebie punkty, ktore
zdobytes(as) za publikacje naukowe, gdy
samodzielnie oceniasz swoj dorobek naukowy?
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# Myslenie krytyczne w ocenie dorobku
naukowego Leiden Manifesto



# Wyniki - ocena punktowa i myslenie krytyczne w ocenie pracy
naukowe;j

Myslenie krytyczne w ocenie dorobku naukowego - Leiden Manifesto
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# Wyniki - ocena punktowa i myslenie krytyczne w ocenie pracy
naukowe;j

Myslenie krytyczne w ocenie dorobku naukowego - Leiden Manifesto

Ocena okresowa mojej pracy naukowe;j

odbywa sie na podstawie merytorycznej

oceny eksperckiej, a wskazniki liczbowe
petnig jedynie role pomocniczg
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naukowe sg oceniane, niezaleznie od
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# Myslenie krytyczne w ocenie dorobku naukowego

The Royala Society Résumé for Researchers



# Wyniki - ocena punktowa i myslenie krytyczne w ocenie pracy
naukowe;j

Myslenie krytyczne w ocenie dorobku naukowego - The Royal Society Résumé
for Researchers
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(np.: recenzowanie, prace w komisjach i

zespotach, itp.)
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# Wyniki - ocena punktowa i myslenie krytyczne w ocenie pracy
naukowe;j

Myslenie krytyczne w ocenie dorobku naukowego - The Royal Society Résumé
for Researchers

Kryteria mojej oceny okresowej w
odpowiednim stopniu uwzgledniajg wptyw _
mojej pracy na spoteczenstwo
Kryteria mojej oceny okresowej w
odpowiednim stopniu uwzgledniajg mo;j _.
wktad w rozwdj naukowy innych oséb
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# Wyniki - Czy system oceny jest postrzegany jako
sprawiedliwy?



# Wyniki - Czy system oceny jest sprawiedliwy?

System oceny okresowej, ktory wystepuje
W moim miejscu pracy jest sprawiedliwy
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# Podsumowanie



# Podsumowanie

Jak skonstruowane sg systemy oceny okresowej badanych
naukowcow?

Czy system oceny motywuje do pracy i jest postrzegany jako
sprawiedliwy?

Jak, zdaniem badanych naukowcow, systemy oceny okresowej
oddziatujg na ich prace i zycie prywatne?



# Podsumowanie

Jak skonstruowane s3 systemy oceny okresowej badanych
naukowcow?

# Liczba zdobytych punktow za publikacje to dla wielu badanych
naukowcow jedyne lub najbardziej znaczace kryterium oceny
okresowe;.

# Myslenie krytyczne o dorobku naukowym nie jest
rozpowszechnionym elementem systemow oceny okresowe;j.

# Systemy oceny okresowej badanych, dalekie s3 od dobrych
praktyk konstrukcji systemow oceny okresowej naukowcow



# Podsumowanie

Czy system oceny motywuje do pracy i jest postrzegany
jako sprawiedliwy?

# Systemy oceny okresowej przez wiekszos¢ badanych nie
sg postrzegane jako sprawiedliwe i w ich odczuciu nie
motywujg do lepszej pracy i nie dostarczajg uzytecznych
informacji.



# Podsumowanie

Jak, zdaniem badanych naukowcdw, systemy oceny
okresowej oddziatujg na ich prace i zycie prywatne?

# Obowigzujgce systemy oceny u wiekszosci badanych
powodujg trudnosci z utrzymaniem réwnowagi pomiedzy
pracg a zyciem osobistym oraz poczucie nadmiernego
obcigzenia praca.



# Podsumowanie

Nasuwajg sie pytania

# Jaka jest rola systemoéw oceny okresowej, skoro nie motywujg i sg
uwazane za niesprawiedliwe?

# Czemu systemy oceny sg powszechnie akceptowane przez
naukowcow?



# Omowienie uwag i komentarzy zebranych od
uczestnikdéw badania

Prof. Sylwia Przytuta



# Omowienie uwag i komentarzy zebranych od uczestnikow
badania

# W ankiecie wolny komentarz wypetnito 250 osob. Tylko dwoch
respondentoéw wyrazito sie pozytywnie na temat oceny okresowe;.

# Zdecydowana wiekszos¢ komentarzy wyrazata niezadowolenie,
frustracje, poczucie niesprawiedliwosci z przeprowadzanej oceny
pracowniczej, kryteriow i zrodta takiego sposobu oceniania, czyli
Zmian ustawowych.

# W badaniu zastosowano analize frekwencyjnosci stow najczesciej
pojawiajgcych sie w wypowiedziach. Na tej podstawie wyrézniono
tzw. wezty tematyczne (nodes) i podkategorie (kody), ktére miescity
sie tematycznie w kazdym wezle.



1. Wypalenie zawodowe /wyczerpanie/ depresja/
i syndrom BMW

# kierownik, brak mentoringu i wsparcia ze strony
przetozonych, patologiczne i mobbingowe zachowania
przetozonych

# napiecie miedzy dydaktykg a naukg

# przecigzenie pracg ilosciowe i jakosciowe

# nadmierne obcigzenie organizacyjne, administracyjne
# rozrost biurokracji, kontroli, raportowania

# obnizone morale (faworyzowanie 0osob nic nierobigcych
lub degradowanie tych, ktorzy zawyzajg poziom (BMW))



#

Verbatim

,0cena okresowa jest elementem terroru i mobbingu. Formuta pozwala przetozonemu
jawnie ktamac w swej opinii i oceniany ma niezwykle ograniczona mozliwos¢ odparcia
niesprawiedliwych zarzutow”

,Generalnie jestem rozczarowana, znuzona i zmeczona swojq pracq. Intensywnie mysle
nad zmianqg miejsca zatrudnienia”

,0dkqd pracuje naukowo (15 lat) nikt z moich przetozonych lub starszych kolegow nie
uzyt nawet tego sformufowania- wypalenie zawodowe to jest temat tabu”

,Pracownik naukowy ma zbyt duzo obowiqgzkow w zakresie naukowym, dydaktycznym,
organizacyjnym i ksztafceniu kadr. Nie da sie rowno dzieli¢ obowigzkdw na wszystkie te
aspekty”

,Moje publikacje zasilajg dorobek nic nierobigcych ale wysoko postawionych.
Niesprawiedliwos¢ mnie frustruje. Kiedys praca sprawiata satysfakcje, teraz czuje ciggtq
presje. Biore antydepresanty. Boje sie stracic¢ prace”.

,Nie odczuwam objawow wypalenia zawodowego, bo jestem po psychiatrycznej terapii,
ktora skutecznie uwolnita mnie od tego stanu”

,Niezaangazowani pracownicy, traktujgcy uczelnie jako ptatnika ZUS, obnizajg
mozliwosci rozwoju tych, ktorzy sq zaangazowani”



2. Frustracja/brak mozliwosci dziatania/szklany
sufit/

# za mate wynagrodzenia
# ciggte poczucie niedoczasu
# brak przebicia szklanego sufitu

# rosngce wymagania dotyczace pracy- wymusza si€
publikowanie po angielsku, nawet jesli chodzi o
humanistyke polska



Verbatim

# ,W ciggu ostatnich 10 lat podwyzka mojej pensji wyniosta ok. 90,- zt netto”

# ,Jestem wypalona zawodowo i sfrustrowana, ideaty o byciu naukowcem zostaty
zdeptane”.

# ,,Ocena okresowa ma na celu zabicie naszej kreatywnosci, spowodowanie wiekszego
stresu”

# ,Teraz jest nijako: nie mozna miec za duzo artykutow ani za duzo patentow. Zamiast
promowac wybijajgcych sie naukowcow - majqg podcinane skrzydta”.

# ,Za niskim poziomem wiedzy studentow, postepuje niski poziom wiedzy wyktadowcow!
Btedy ortograficzne, btedy jezykowe, zenujgce zachowania i upolitycznienie licznej
grupy uczonych, bardzo zle wrozq na przysztosc. Serce peka, gdy sfora ignorantow
lekcewazy dorobek polskiej nauki, przy wspotudziale urzednikow i patouczonych
utrzymujgcych sie z zachodnich grantow”.

# ,Zdecydowana wiekszosc¢ pracownikow naukowych w tym kotowrotku zaczeta biegac,
bo niestety nie bardzo ma inny wybor”.



3. Kryteria oceny/regulacje
prawne/ustawowe/procedura/regulamin



Verbatim

# ,nie uwzglednia aktywnosci w obszarze trzech misji uczelni (nauka - dydaktyka -

dziatalnos¢ na rzecz otoczenia), sprowadzajgc ocene wytgcznie do jednego z nich
(nauka)”

# ,Ankieta nie uwzglednia w zadnym zakresie osiggniec artystycznych”

# ,brak mozliwosci odwofania sie od oceny i odparcia niesprawiedliwych zarzutow”
# ,punktacja czasopism jest ex post”

# ,Zajmuje sie naukowo kartografig, a nie ma punktow za opracowane mapy!”

# ,System ocen okresowych dostosowany zostat do wymagarn ustawowych. Te ostatnie
dgzg do wypracowania obiektywnych - czyli liczbowych - kryteriow oceny
umozliwiajgcych pordwnania. W przypadku nauk humanistycznych jest to jednak
nieporozumienie”

# ,,Ocena okresowa ma tylko dwa wyniki: pozytywna i negatywna”

# ,System oceny jest nieetyczny”



Verbatim

# "obchodzone" sq intencje ustawodawcy, gdyz wynajduje sie czasopisma wysoko
punktowane a nie majgce nic wspolnego z jakosciq

# ,Arbitralna punktoza zabija wszelkq wolnosc¢ badan, kreatywnosc,
interdyscyplinarnosc, oraz mija sie z oczekiwaniami rynku”

# ,Grantoza i punktoza niszczy humanistyke i przyczynia sie do obnizenia jej poziomu”

# "Konkursoza” (dla przydziatu sSrodkow na badania w sposob pozornie transparentny)
oraz "kredytoza" (kaganiec dla pracownikdw finansujgcych poprawe swoich
warunkow zycia, a jak sie w pandemii okazato, rowniez i pracy)

# ,System punktacji czasopism jest nieadekwatny”

# ,Wktad w promowanie licencjatow, magistrow i doktorow jest dramatycznie
niedoszacowany”

# ,Zdewastowano system czasopism krajowych”



4.Pomysty na usprawnienie/rekomendacje

# ,sposob oceny pracownikéw wyzszych uczelni, powinien byc wypracowany przez
SPECIALISTOW zajmujqcych sie tq tematykq (tzn. zarzqdzania zasobami ludzkimi)”

# ,,Ministerstwo mogtfoby wesprzec Rektorow i Uczelnie, tworzgc zespof ekspertow-
konsultantow, ktorzy mogliby poprawic system oceniana na ich uczelniach, zeby odnosit
sie do zakresu obowigzkdow pracownika, Zzeby oceniat jakosc jego pracy, byt sprawiedliwy
i dawat mu jasnq informacje zwrotnqg i pozytywna motywacje do dalszej pracy”

# ,korzystniejsza bytaby ocena aplikacyjnosci badan, wspdtpracy z biznesem i otoczeniem,
jakosc¢ absolwentow uczelni”

# ,Punkty za publikacje powinny byc catkowicie zniesione. Na catym swiecie liczy sie IF”
# ,Komisje oceniajgce powinny miec w sktadzie ludzi o roznym statusie naukowym”

# ,wynik oceny okresowej powinien pociggac za sobg wieksze konsekwencje niz ma to
miejsce obecnie”

# ,Warto rozwazyc¢ zmiane tej sytuacji tak aby rowniez i szefowie katedr oceniani byli w
wymiarze organizacyjnym w 360 stopniach”

# ,Mozna rozwazyc np. zatrudnianie na piecioletnich kontraktach, przedtuzanych lub nie

na podstawie efektow zatrudnienia, ale z mozliwosciq przedfuzenia w przypadku oceny
pozytywnej”



Ciekawe okreslenia...

# ten system nagradza ,, cwaniaczkow naukowych”
# przestalismy by¢ naukowcami, zostalismy ,,dostawcami slotow”
# Nie naukowiec jest premiowany, ale marketingowiec

# w Polsce naukowiec, jesli nie jest karierowiczem albo pracoholikiem to
niczego wiekszego nie osiggnie

# Ankiety za bardzo faworyzujg grantobiorcow i stypendystow

# nastat korporacyjno-wskaznikowy czas, ktory zabija resztki indywidualnosci
i niezaleznosci

# Moje stanowisko nie powinno nazywac sie naukowo-dydaktyczne tylko
administracyjno-dydaktyczne z komponentem naukowym realizowanym w
wolnym czasie



# Podsumowanie. Ocena parametryczna pracy naukowej
— szanse i zagrozenia

Prof. tukasz Sutkowski



# Narzedzia do ewaluacji systemow oceny okresowej —
ocen system oceny w Twoim miejscu pracy



# Narzedzia do ewaluacji systemow oceny okresowej — ocen system
oceny w Twoim miejscu pracy

Wbrew pozorom system oceny oparty jedynie na ocenie publikacji
nie jest zgodny z dobrymi praktykami obowigzujgcymi ,,na
zachodzie”. Coraz wiecej wiodgcych instytucji naukowych rezygnuje z
oceny dorobku bazujacego jedynie na podstawie punktow za
publikacje np. IF.
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CAREER NEWS ‘ 25 June 2021

Impact factor abandoned by Dutch
university in hiring and promotion
decisions

https://www.nature.com/articles/d41586-021-01759-5



!

Supporting top researchers from anywhere in the world

efC European Research Council

As defined in the ERC Work Programme 2022 and in line with
the DORA principles, applicants are requested not to include
the Journal Impact Factor when listing their achievements.

https://erc.europa.eu/funding/frequently-asked-questions?items_per_page=40&page=2



NEWS | 28 February 2020

Chinabans cash rewards for
publishing papers

New policy tackles perverse incentives that drive ‘publish or perish’ culture and might be

encouraging questionable research practices.

Smriti Mallapaty

Chinese institutions have been told to stop paying researchers
bonuses for publishing in journals, as part of a new national
policy to cut perverse incentives that encourage scientists to
publish lots of papers rather than focus on high-impact work.

https://www.nature.com/articles/d41586-020-00574-
8?utm_source=twt_nnc&utm_medium=social&utm_campaign=naturenews
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# Narzedzia do ewaluacji systemow oceny okresowej — ocen system
oceny w Twoim miejscu pracy

Istnieje szereg wytycznych dotyczgcych dobrych praktyk oceny
okresowej naukowcow promowanych przez wiodace instytucje
badawcze, z ktérych mozemy skorzystac oceniajac system oceny w

naszej instytucji np.:

# San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA)

# Leiden Manifesto For Research Metrics

# The Royal Society Résumé for Researchers



# San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA)

Let's change
what we value
in research.

Sign

4DORA

@
AY

4




# San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA)

Podpisana podczas the Annual Meeting of The American Society
for Cell Biology (ASCB) in San Francisco, CA, 16 grudnia 2012.

Deklaracja zawiera 18 propozycji dobrych praktyk oceny
naukowcow

Pierwsza z nich to zasada:

Do not use journal-based metrics, such as Journal Impact
Factors, as a surrogate measure of the quality of individual
research articles, to assess an individual scientist’s contributions,
or in hiring, promotion, or funding



# San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA)

Ty tez mozesz ja podpisac i promowac.
Jej sygnatariuszem jest NCN!

Podpisana przez 20954 organizacji i naukowcow w 153 krajach.

https://sfdora.org/read/



https://sfdora.org/read/

# Leiden Manifesto For Research Metrics

Published: 22 April 2015

Bibliometrics: The Leiden Manifesto for research
metrics

Diana Hicks , Paul Wouters, Ludo Waltman, Sarah de Rijcke & Ismael Rafols

Nature 520, 429-431 (2015) ‘ Cite this article

12k Accesses | 803 Citations | 2154 Altmetric | Metrics

https://www.nature.com/articles/520429a



https://www.nature.com/articles/520429a

# Leiden Manifesto For Research Metrics

Opublikowana w Nature 22 kwietnia 2015
Manifest zawiera 10 zasad oceny naukowcow
Pierwsza z nich to zasada:

Quantitative evaluation should support qualitative, expert
assessment. (...) However, assessors must not be tempted to
cede decision-making to the numbers. Indicators must not
substitute for informed judgement. Everyone retains
responsibility for their assessments.



# The Royal Society Résumé for Researchers

THE ROYAL SOCIETY

The Royal Society is a Fellowship of many of the
world's most eminent scientists and is the oldest
scientific academy in continuous existence.
Registered charity number 207043

https://royalsociety.org/topics-policy/projects/research-culture/tools-for-support/resume-for-
researchers/



https://royalsociety.org/topics-policy/projects/research-culture/tools-for-support/resume-for-researchers/

# The Royal Society Résumé for Researchers

Opublikowany w 2019 roku na podstawie prac nad catosciowg
oceng pracy naukowe;.

Ma za zadanie wspomaganie oceny, ktora bierze pod uwage
wszystkie istotne aspekty dziatalnosci naukowe;.

Sktada sie z 4 modutéw.



# The Royal Society Résumé for Researchers

# MODULE 1 - How have you contributed to the generation of
knowledge?

# MODULE 2 - How have you contributed to the development
of individuals?

# MODULE 3 - How have you contributed to the wider research
community?

# MODULE 4 - How have you contributed to broader society?



# Zakonczenie

# San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA)

# Leiden Manifesto For Research Metrics

# The Royal Society Résumé for Researchers



# Dyskusja

(krétka przerwa)



