Sygn. akt XXI1 GW 523/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydzial Wtasnosci Intelektualnej w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Krzysztof Kurosz

Protokolant: Sekr. sad. Katarzyna Karpinska
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2023 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Jozefa Wieczorka
przeciwko Bogustawowi Sliwerskiemu
0 ochrong¢ praw autorskich

1. zobowiazuje Bogustawa Sliwerskiego do zamieszczenia w terminie 7 (siedmiu) dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku, na prowadzony przez pozwanego blogu
PEDAGOG (pod adresem https://sliwerski-pedagog.blogspot.com/ ) przez okres 10
(dziesigciu) nastepujacych po sobie dni przeprosin, w postaci nowego wpisu, o tresci
ujetej ponizej, przy uzyciu czcionki Georgia 14 pkt:

,.Prof. Bogustaw Sliwerski przeprasza dr Jozefa Wieczorka za wykorzystanie bez jego
zgody rysunku o nazwie ,Dr(h)ab.ina akademicka” bez podania autorstwa,
umieszczonego po raz pierwszy przez Jozefa Wieczorka na swoim blogu
https://blogjw.wordpress.com/2009/01/15/drhabina-akademicka/ , to jest za naruszenie
autorskiego prawa osobistego do oznaczania utworu swoim nazwiskiem , ktore to
wykorzystanie nastapito przez umieszczenie przez Bogustawa Sliwerskiego rysunku na
swoim blogu pod adresem https://sliwerski-
pedagog.blogspot.com/2021 01 03 _archive.html ,, ;

2. zasadza od Bogustawa Sliwerskiego na rzecz Jozefa Wieczorka kwote 1.000 zt (tysiaca
ztotych) tytutem zadosSCuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde z powodu
naruszenia autorskiego prawa osobistego;

3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od Bogustawa Sliwerskiego na rzecz Jozefa Wieczorka kwote 1.600 zt (tysiaca

szesciuset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, znoszac je miedzy stronami w
pozostalym zakresie.
Sedzia

Krzysztof Kurosz


https://sliwerski-pedagog.blogspot.com/
https://blogjw.wordpress.com/2009/01/15/drhabina-akademicka/
https://sliwerski-pedagog.blogspot.com/2021_01_03_archive.html
https://sliwerski-pedagog.blogspot.com/2021_01_03_archive.html

XX11 GW 523/21
UZASADNIENIE
1. Pozwem z dnia 5 maja 2021 roku Jozef Wieczorem wnidst do Sadu Rejonowego dla

Krakowa- Srodmiescia w Krakowie przeciwko Bogustawowi Sliwerskiemu o:

1) wydanie wyroku obligujacego Pozwanego do zamieszczania w ciggu 7 dni po
uprawomocnieniu si¢ wyroku na prowadzonym przez pozwanego blogu PEDAGG
przez okres 10-ciu po sobie nastepujgcych dni przeprosin o treSci ponizej, przy czym
wielkos$¢ czcionki w opublikowanych przeprosinach winna by¢ identyczng (Georgia
14 pkt) jakg zastosowano w niniejszym pozwie:

,Prof. Bogustaw Sliwerski przeprasza dr Jozefa Wieczorka za dokonanie dwukrotnie

plagiatu rysunku jego autorstwa zamieszczonego na stronie internetowej prowadzonej

przez J. Wieczorka pod adresem https://blogjw.wordpress.com/2009/01/15/drhabina-
akademicka/
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Bogustaw Sliwerski bez zgody autora, bez podania autorstwa i zrédla rysunku powielit
go na swoim blogu ,pedagog” [https:/sliwerski-pedagog.blogspot.com/] dnia
03.01.2023 r. pod adresem https://sliwerski-pedaog.

blogspot.com/2021/01/akademickie-kontrowersje-w-2020-roku.html oraz dnia



https://blogjw.wordpress.com/2009/01/15/drhabina-akademicka/
https://blogjw.wordpress.com/2009/01/15/drhabina-akademicka/

19.04.2021 r. pod adresem https://sliwerski-podegaog.blogspot.com/2021/04/0-

praktykach-i-wskaznikach-recenzowania.html

Prof. Bogustaw Sliwerski przeprasza dr Jézefa Wieczorka za naruszenie jego praw
autorskich oraz zobowigzuje si¢ do zaniechania dalszych naruszen jego praw
autorskich.”

2) Zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 20.000 zi tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywd¢ zwigzang z nieuprawnionym
wykorzystaniem przez Pozwanego rysunku jako dzieta tworczo$ci artystycznej
naleznego do Powoda, przy czym kwota ta ma zosta¢ przeznaczona na cel
spoleczny- wydanie kolejnego tomu ,,Plag akademickich” w ramach walki —pro
publico bono- Powoda z patologiami akademickimi;

3) Upowaznienie Powoda do opublikowania przez niego na tamach tygodnika
GAZETAA POLSKA 3-krotnie (co tygodniowo) oraz miesi¢cznika Kurier WNET
3-krotnie (co miesig¢cznie) na koszt Pozwanego przeprosin w przypadku, gdyby nie
wykonat on tego obligu w zakreslonych w pkt. 1 terminach;

4) Obciazenie Pozwanego kosztami procesu.

Ipozew k. 3-12/
2. Postanowieniem z dnia 21 maja 2021 roku Sad Rejonowy dla Krakowa- Srodmiescia w
Krakowie uznat si¢ niewtasciwym do rozpoznania sprawy 1 przekazat ja do rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Krakowie I Wydziatowi Cywilnemu.

/postanowienie k. 27/
3. Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2021 roku Sad Okregowy w Krakowie uznat si¢
niewlasciwym do rozpoznania sprawy 1 przekazal ja do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Warszawie XXII Wydzialowi Wlasnosci Intelektualne;.

/postanowienie k. 31/
4. W odpowiedzi na pozew Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa w calosci,
alternatywnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie powodztwa w pkt. 2
1 3 petitum oraz o zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedhug norm przypisanych. W uzasadnieniu wskazatl, ze przedmiotowy
rysunek pobrat z portalu spolecznosciowego Facebook, na ktérym to portalu nie
wskazano jego autora ani pochodzenia. Wskazat réwniez, ze skorzystat z rysunku w
granicach prawa cytatu, jak rowniez ze dochodzone roszczenie z pkt. 1) zostalo

sformulowane nieprawidlowo, zawiera biledy ortograficzne oraz nie okreslono


https://sliwerski-podegaog.blogspot.com/2021/04/o-praktykach-i-wskaznikach-recenzowania.html
https://sliwerski-podegaog.blogspot.com/2021/04/o-praktykach-i-wskaznikach-recenzowania.html

precyzyjnie miejsca publikacji zagdanego o$§wiadczenia. Podkreslit rowniez, ze pozew
jest reakcja na skrytykowanie przez Pozwanego ksigzki autorstwa Powoda ,,Plagi

akademickie”.

/odpowiedZ na pozew k. 85-91v/

Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

5. W dniu 15 stycznia 2009 roku Powdd zamiescit na prowadzonej przez siebie stronie
internetowej htttps://blogjw.wordpress.com/2009/01/.15/drhabina-akademicka/

rysunek wlasnego autorstwa:

Szczyt akademickiej hierarch;i

Prof zw, Dr.hnb.iui.mcd.dr. He

N\
s
Hah???

-
I >
,w;np qeyda "joid

~)!

pe = Habilitant
Doktor

Doktorant

. e e ¢
.’_I- Licencjat

pr(h)ab.ina akademicka

Akademicka $Ciana ptaczu

/wydruk ze strony internetowej k. 13; zeznania Powoda ztoZzone na rozprawie w dniu 18 lipca
2023 roku k.169-170; bezsporne/
6. W dniu 3 stycznia 2021 r. Pozwany na prowadzonej przez siebie stronie internetowej
pod adresem https://sliwerski-pedaog.blogspot.com/2021/01/akademickie-
kontrowersje-w-2020-roku.html opublikowat artykut ,,Akademickie kontrowersje w

2020 roku”, w ktorym wykorzystany zostat element graficzny w postaci rysunku:
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Rysunek zostat usuniety z tresci artykulu przez Pozwanego w zwigzku z dorgczeniem
Pozwanemu odpisu pozwu 23.7.2022 r (wniesienie odpowiedzi na pozew 03.08.2022 r.
k.1080. Wczesniej z Pozwanym nikt si¢ nie kontaktowat w sprawie rysunku.
Usuwajac rysunek Pozwany umiescit informacj¢ o nastgpujace;j tresci:

,Usunigto rysunek, ktory zostat pobrany z Facebooka bez wskazania autora i zrodia.
Byt on jednak przez niego sygnowany inicjalami. Autorem rysunku pt.
"Dr(h)ab.ina.akademicka™ - jak wskazuje w pozwie sgdowym odebranym przeze mnie
w dn. 23 lipca 2022 r. - jest pan dr Jozef Wieczorek. Rysunek jego autorstwa znajduje
sic w blogu pod adresem: https://blogjw.wordpress.com/2009/01/15drabina-

akademicka/ .”

/bezsporne; wydruk ze strony k.14, 92-94, twierdzenie niezaprzeczone odpowiedzi na pozew
k. 96 odw./

7. Pozwany umiescil sporny rysunek réwniez na drugim swoim wpisie na blogu z
19.04.2021 r. zatytulowanym ,,0 praktykach i wskaznikach recenzowania osiggni¢é¢
naukowych habilitantéw”. Ten akurat wpis zostat usuniety przed dorgczeniem odpisu
pozwu i bez zwigzku z jego zgdaniami — a W zwigzku z konczeniem prac nad ksigzka,
w ktorej umiescit fragment wpisu. W ksigzce nie wykorzystano rysunku Powoda.

/wydruk k. 23, odpowiedz na pozew k. 97/

8. W dniu 9 kwietnia 2021 roku Pow6d opublikowal na famach czasopisma ,,Kurier Slqski.

WNET” artykut pt. ,,Po co ,,doskonaltym” plagiatowania akademickiej sciany ptaczu”.



W artykule Powod opisat fakt wykorzystania jego rysunku przez Pozwanego bez zgody
Powoda. Powdd uzyt nastepujacych zdan:

. 'Nad sktonnosciami do przechwytywania rzeczy cudzych nie zapanowat Bogustaw
Sliwerski, jeden z doskonatych profesoréw — doskonaly, bo czlonek Rady Doskonatosci
Naukowej, czyli ten, ktory wspoldecyduje o tym, czy ktos moze byé obdarzony
najwyzszym tytutem akademickim.

Profesor, przedstawiajgcy sie jako profesor nauk spotecznych, prowadzi aktywnie blog
., pedagog - z imponujgcym wrecz zacieciem — w ktorym poucza innych, jak nalezy w
domenie akademickiej postepowad, jakie ta domena wykazuje mankamenty, pomijajgc
z widoczng skromnoscig swoje. Wspominalem juz o nim krytycznie w tekstach w
., Kurierze WNET” nr 70/2020 r. (O koniecznosci doskonalenia doskonatych) oraz
nr77/2020 (O koniecznosci przenoszenia w stan nieszkodliwosci ....) ale widocznie albo
ich nie zrozumiat, albo nie chce zrozumiec, Ze swoim postegpowaniem szkodzi nauce.

3 stycznia 2021 r. w tekscie Akademickie kontrowersje w 2020 roku bez zadnych
skruputow umiescit — jako wiodgcy- moj rysunek z 15 stycznia 2009 r. zatytutowany
DR(h)abina akademicka (do tej pory na moim blogu akademickiego nonkonformisty) —
https://blogjw.wordpress.com/2009/01/15/drhabina-akademicka/ bez powotania sie na
zrodlo, choé taka koniecznos¢, winna by¢ znana nawet studentowi. A tu prosze,
profesor, i to doskonaly, czujgcy chyba powolanie do doskonalenia innych, sam
popetnia czyn bardzo niedoskonaly. Do tekstu doskonatego profesora, moj rysunek —w

dodatku niedoskonaty, bo zdolnosci rysunkowych nigdy nie miatem- nawet nie pasuje”.

/artykut k. 15-22; zeznania Powoda zlozone na rozprawie w dniu 18 lipca 2023 roku k.169-
170/
9. W dniu 19 kwietnia 2021 roku Pozwany opublikowal na prowadzonej przez siebie

stronie internetowej pod adresem https://sliwerski-podegog.blogspot.com/2021/04/0-

praktykach-i-wskaznikach-recenzowania.html artykut ,,O praktykach i wskaznikach
recenzowania osiggnie¢ naukowych habilitantow”. W. Krytyka naukowa (nie tylko) w

pedagogice”

/artykut k. 23-25, 98; fragment ksigzki k. 99-106;bezsporne/
10. W dniu 6 maja 2021 roku Pozwany opublikowal na prowadzonej przez siebie stronie

internetowej artykut ,Jak Jozef Wieczorek (geolog z pasjg) wypomina Uniwersytetowi

’» 2

Jagiellonskiemu ,,plagi akademickie W odpowiedzi na powyzsze Powdd


https://sliwerski-podegog.blogspot.com/2021/04/o-praktykach-i-wskaznikach-recenzowania.html
https://sliwerski-podegog.blogspot.com/2021/04/o-praktykach-i-wskaznikach-recenzowania.html

opublikowat na prowadzonej przez siebie stronie internetowej artykut ,.Jak doskonaty

profesor (nie)radzi sobie z plagami akademickimi”.

/artykul Pozwanego k. 95-97; artykut Powoda k. 143-150/

11.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostat w oparciu o wszystkie zgromadzone w aktach
materialy dokumentowe oraz bezsporne twierdzenia stron oraz zeznania Powoda. Sad
nie znalazt podstaw do kwestionowania autentycznosci przedtozonych przez strony
dokumentow, ani réwniez ich wzajemnie niekwestionowanych twierdzen. Materiat
dowodowy jest spojny, logiczny i wewngtrznie niesprzeczny. Zeznania Powoda
stanowity uzupetnienie materialu dowodowego. Nie wynikaly z nich nowe fakty, a

jedynie potwierdzenie tychze wynikajacych juz z pozostatego materialu dowodowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

12.

13.

14.

Powddztwo co do zasady zastugiwato na uwzglednienie. W sprawie bezsporne byto, ze
Pozwany dwukrotnie wykorzystat utwor autorstwa Powoda w postaci rysunku (pkt 6 i

7 ) publikujac go w swoich artykutach na prowadzonej przez siebie stronie internetowe;.

Autorskie prawa osobiste odnosza si¢ do sfery niemajgtkowych interesow tworcy,
zwigzanych z konkretnym utworem, a ich przedmiotem s3 autorskie dobra osobiste.
Ochronie podlega wi¢z autora z utworem (art. 16 u.p.a.p.p.), rozumiana jako stosunek
autora do dziela wynikajacy z psychicznego, emocjonalnego i intelektualnego jego
zwiazku z utworem. Sciste powiazanie tych praw z osoba twoércy powoduje, ze nie

mozna si¢ ich zby¢ ani zrzec, jak réwniez nie podlegaja ograniczeniu czasowemu.

Odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych jest
odpowiedzialnos$cig obiektywna, niezalezng od winy albo dobrej lub zlej wiary, a wiec
podstawowa przeslanka naruszenia jest bezprawno$¢ dzialania oceniana wedhlug
kryterium obiektywnego. Zakres ochrony zostat okreslony w art. 78 u.p.a.p.p., ktory
jedynie w wypadku zawinionego dzialania sprawcy przewiduje mozliwo$¢ przyznania
odpowiedniej sumy pieni¢znej tytutem zado$éuczynienia. Przypomnienie tych zasad
konieczne jest z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia przy ocenie naruszenia
omawianych praw ich bezwzglednego charakteru i decydujacego znaczenia woli autora
utworu przy ich wykonywaniu (Wyrok Sgdu Najwyzszego - lzba Cywilna z dnia 21
marca 2014 r. IV CSK 407/13, Legalis nr 994623).



15.

16.

17.

18.

W niniejszej sprawie chodzito o naruszenie prawa do oznaczenia utworu nazwiskiem
lub pseudonimem (art. 16 pkt 2 u.p.a.p.p.). W niniejszej sprawie nie ma ani jednego
elementu $wiadczacego o naruszeniu prawa do autorstwa utworu od strony negatywnej
(art. 16 pkt 1 u.p.a.p.p.). Zaden z przeprowadzonych dowodéw a w szczegdlnoéci wpisy
na blogu Pozwanego nie wskazuje, ze przywlaszczyl on sobie autorstwo cudzego
rysunku. Pozwany nie podejmowat zadnych dziatan sugerujacych, ze to on stworzyt ten
rysunke, nie umieszczal pod nim swoich podpisow itp. Nie kazde wykorzystanie bez
zgody uprawnionego jego dobra jest plagiatem. Jest naruszeniem autorskich praw ale

nie zawsze naruszeniem prawa do autorstwa utworu.

W niniejszej sprawie chodzito o ocen¢ naruszenia autorskich praw osobistych a nie
majatkowych. Nie ulega watpliwosci, ze Pozwany utrzymywat na swoich podstronach
internetowych przez okoto 18 miesiecy (na jednej z podstron — ze stycznia 2021 r.) i
okolo 14 miesigcy (na podstronie z kwietnia 2021 r.) rysunek autorstwa Powoda. Nie
ulega watpliwosci, ze rysunek ten spetnia cechy utworu, ze wzgledu na kompozycje,
ujecie tematu 1 zwigzany z nim tadunek znaczeniowy w postaci tytutu utworu, ktory
sktada si¢ z warstwg graficzng na pewna calo$¢. Nie ulega tez watpliwosci, ze w okresie
rozpowszechniania utworu przez Pozwanego nie towarzyszylo utworowi oznaczenie go

imieniem i nazwiskiem tworcy.

Bez znaczenia jest okoliczno$¢ na ktérg powolywal si¢ Pozwany w odpowiedzi na
pozew — to jest opisanie mechanizmu odnalezienia zdjg¢cia na nieustalonej stronie czy
wallu na portalu spotecznosciowym (bez oznaczenia autorstwa Powoda), pobraniu i
wykorzystaniu dalej. Zdaniem Pozwanego miatoby to wuzasadnia¢ mozliwo$¢
wykorzystania utworu bez podania autorstwa — skoro nie wiadomo kto jest autorem.
Stanowisko Pozwanego jest bledne. Nie istnieje przeciez ogodlnos§wiatowy czy
ogolnopolski zwyczaj wykorzystywania cudzej wlasnos$ci intelektualnej bez zgody i z
naruszeniem regul, tylko dlatego, ze co$ co jest przedmiotem dziatan znajduje si¢ w

internecie i nie ujawniono autorstwa utworu plastycznego.

Nie ma tez racji Pozwany podnoszac, ze z odpowiedzialno$ci powinien zwolni¢ go brak
wiedzy o tym kim byt autor wykorzystanego przez siebie obrazka. W chwili obecne;j

dla kazdego dostgpne sa proste narzedzia (dostarczane przez google), ktére po



19.

20.

21.

wskazaniu grafiki ujawniaja wszystkie miejsca jej publikacji. Pozwany zobowigzany
jest do znajomos$ci prawa opublikowanego w Dzienniku Ustaw. Prawo do aurostwa
utworu w warstwie pozytywnej (oznaczani autworu swoim imieniem i nazwiskiem)
wynika wprost z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Naktada to na
kazdego uzytkownika cudzej wilasnosci intelektualnej podjecia minimalnych chocby
dziatan stuzacych ustaleniu autorstwa cudzego utworu i zgody autora na wykorzystanie
go. Pozwany zaniechal tych dzialan tak jakby istnial ustawowy wyjatek od ochrony

praw autorskich, to jest wykorzystanie utworu w internecie.

Pozwany podnosit, Ze rysunek Powoda wykorzystany zostat w ramach realizacji prawa
cytatu wskazanego w art. 29 5 u.p.a.p.p., zgodnie z ktérym wolno przytaczaé w
utworach stanowiacych samoistng cato$¢ urywki rozpowszechnionych utworéw oraz
rozpowszechnione utwory plastyczne, utwory fotograficzne lub drobne utwory w
calosci, w zakresie uzasadnionym celami cytatu, takimi jak wyjasnianie, polemika,

analiza krytyczna lub naukowa, nauczanie lub prawami gatunku tworczosci.

Stanowisko Pozwanego pomija jednak art. 34 u.p.a.p.p. Przepis ten stanowi, ze mozna
korzysta¢ z utwordw w granicach dozwolonego uzytku pod warunkiem wymienienia
imienia 1 nazwiska tworcy oraz zrodla. Podanie tworcy i zrédta powinno uwzglednia¢
istniejgce mozliwosci. Tworcy nie przystuguje prawo do wynagrodzenia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie w opublikowanych przez siebie
artykutach Pozwany umiescit rysunek autorstwa Powoda, lecz bez wskazania jego
zrodla umozliwiajacego dotarcie do autora, ani autora. Niezaleznie od pkt 18
uzasaddnienia w ktorym wskazano na pewne minimum ustalen, podnies¢ nalezy, ze na
Pozwanym, jako podmiotowi, z racji posiadanego dorobku naukowego i zajmowanego
stanowiska w ramach szkolnictwa wyzszego, cigzy szczegdlny wymodg starannos$ci i
rzetelnosci co do wskazywania zrodet publikowanych tresci. W ostateczno$ci za§ w
razie braku mozliwosci dokonania takich ustalen Pozwany powinien po prostu
zaniecha¢ wykorzystania cudzego utworu bez ujawnienia jego autora. Inng sprawg jest
za$ — cho¢ bez znaczenia z racji braku roszczen stuzgcych ochronie praw majatkowych

— bylo to, ze Pozwany powinien uzyskac¢ zgode Powoda na wykorzystanie jego utworu.

Podkresli¢ nalezy, ze dla ochrony utworu nie ma znaczenia, w jaki sposéb dokonujacy
naruszenia wszedl w jego posiadanie lub tez, w jaki sposéb utwor do niego dotart.

Nieistotna jest takze okoliczno$¢, ze utwor krazyt po Internecie, a Powod nie



22.

23.

przeciwdziatat takiej powszechnej i publicznej eksploatacji swojego dzieta, albowiem
dokonanie naruszen przez inne podmioty nie moze stanowi¢ wystarczajacego
usprawiedliwienia dla naruszen dokonanych przez Pozwanego. Ochrona praw
autorskich nie jest prawnie uzalezniona od tego, czy dochodzacy tej ochrony wczesniej
realizowat swoje prawa podmiotowe wynikajace z art. 1 1 art. 16 ustawy wobec innych
0soOb naruszajacych te prawa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 marca 2006

r., sygn. VI ACa 1012/2005).

W niniejszej sprawie zostaly spetnione przestanki roszczenia o usunigcie skutkow
naruszenia (odpowiednie o§wiadczenie) i o zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang
krzywde — w oparciu o art. 78 ust. 1 u.p.a.p.p. Zachowanie Pozwanego byto zawinione.
Pozwany dziatat z winy umyslnej, godzac si¢, ze rozpowszechni cudzy utwor bez

0znaczania go imieniem i nazwiskiem autora.

Wysokos¢ zadoscuczynienia pozostawiona zostata do decyzji sagdu. Rozstrzygajac w
tym przedmiocie, sagd winien uwzglednié, iz celem zado$cuczynienia jest ztagodzenie
skutkbw negatywnych doznan wynikajgcych z naruszenia dobr osobistych. Ocena
mozliwos$ci zasgdzenia zado$¢uczynienia musi by¢ dokonywana z punktu widzenia
kompensacyjnego, a nie represyjnego charakteru zado$¢uczynienia (wyrok SN z dnia
19.04.2006 r., II PK 245/05). Nie kazde zatem naruszenie autorskich praw osobistych
rodzi prawo do zadania zado$¢uczynienia na podstawie powolanego przepisu. Sad ma
obowigzek zasadzi¢ odpowiedniag kwote pieni¢zng tytulem zado$Cuczynienia tylko
wtedy, gdy ze wzgledu na stopien winy sprawcy naruszenia Ooraz rozmiar doznanej
krzywdy przez autora, samo tylko usuniecie skutkow naruszenia bedzie
niewystarczajace do zrekompensowania ujemnych przezy¢ psychicznych wywotanych
faktem naruszenia autorskich praw osobistych. Zados¢uczynienie nie moze natomiast
stanowi¢ dla autora dodatkowego zrodla dochodu z tytulu bezprawnego
rozpowszechniania jego utworu. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zostaty spelnione
wszystkie przestanki warunkujagce mozliwo$¢ zasadzenia na rzecz Powoda
zado$Cuczynienia za naruszenie jej osobistych praw autorskich w zwigzku z
wykorzystaniem przez Pozwanego rysunku autorstwa Powoda w oparciu o art. .
Zdaniem Sadu okolicznos$ci niniejszej sprawy przemawiajg za przyznaniem Powodowi
zados$¢uczynienia w kwocie 1.000 zl. Nie budzi watpliwosci Sadu, iz wykorzystanie

utworu Powoda, spowodowaly jego krzywd¢ poprzez naruszenie integralnos$ci wiezi
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artystycznej] Powoda z jego utworem. Nie moglo uis¢ uwadze, ze Pozwany po
powzieciu informacji o zagdaniu Powoda usunat fragmenty naruszajace owe prawa ze
swojej strony internetowej. Sad wzigl pod uwage réwniez sposob postgpowania
Powoda. Po uzyskaniu informacji o naruszeniu jego autorskiego prawa o0sobistego
(najpdzniej w kwietniu 2021 r. kiedy to Powod opisat w swoim artykule cata sytuacje)
— Powod nie zwrdécit si¢ do Pozwanego z odpowiednim zadaniem (mogt tatwo ustali¢
kontakt w drodze elektronicznej). Zamiast tego wykorzystal calg sytuacje do ataku
personalnego na Pozwanego na tamach prasy. Wymaga réwniez podkreslenia, ze
ewidentnym naduzyciem ze strony Powoda jest wykorzystywanie tego zdarzenia do
przedstawienia w oczach opinii publicznej Pozwanego jako osobe majaca za nic zasady
etyczne pracy naukowej — celem zdeprecjonowania catosci jego postepowania. Mowigc
inaczej Powdd wykorzystat cate zdarzenie do kolejnego ataku na Pozwanego, z ktorym
toczy boje publicystyczne na temat zwyczajow w Srodowisku naukowym. To, ze
Pozwany naruszyt autorskie prawo osobiste Powoda do oznaczania utworu nazwiskiem
— jest oczywiste. Ale czym innym jest ustalenie tego faktu, a czym innym
wykorzystywanie go do personalnego, publicznego ataku na Pozwanego — bez
uprzedniego wezwania przedsgdowego. Mowiac inaczej — Powdd naruszyt niepisany i
zwyczajowo przyjety od setek lat sposob likwidacji konfliktow jakim jest zwrdcenie si¢
w pierwszej kolejnosci do potencjalnego sprawcy naruszenia o wycofanie si¢ z naruszen

lub 0 wyjasnienie swojego zachowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznat roszczenie o zado$¢uczynienie za uzasadnione
co do zasady. Zdaniem Sadu odpowiednig kwotg zado$Cuczynienia jest kwota w
wysokosci 1.000 z1 1 taka kwote Sad zasadzit w punkcie 2 sentencji wyroku, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 3).

W przedmiocie zobowigzania Pozwanego do ztozenia o§wiadczenia o tresci wskazanej
w pkt.l wyroku orzeczono na podstawie art. 78 ust. 1 u.p.a.p.p. modyfikujac

nieznacznie jego tres¢ by nadawato si¢ do wykonania i bylo zrozumiate.

O nieobcigzaniu Powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony
przeciwnej (ktora wygrata w znacznej czeSci jesli chodzi o porownanie wielkosci
dochodzonego 1 zasadzonego roszczenia) orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
Hipoteza wskazanego przepisu odwotujagca si¢ do wystgpowania ,,wypadkow

szczegolnie uzasadnionych”, pozostawia Sadowi swobode oceny, czy fakty zwigzane z



przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do
nie obcigzania jej kosztami procesu. Do kregu ,,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”
nalezg okoliczno$ci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i1 lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zaliczane s3 sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnigciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony
o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powotywanie si¢ jedynie na trudng
sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i
ustanowienia petlnomocnika z urzedu. Catoksztatt okolicznosci, ktore moglyby
uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspoélzycia spotecznego. W ocenie Sadu charakter sprawy, jak rowniez zasada
humanitaryzmu oraz zasady wspoizycia spolecznego stoi naprzeciw obcigzeniu Powoda
kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, przegrywajacej postgpowanie co
do zasady w catosci. Niewatpliwie w sprawach o ochrong osobistych praw autorskich
zawsze wystepowac bedzie subiektywne przekonanie strony powodowej o zasadnos$ci
roszczen. W przeciwnym razie powddztwo staloby w sprzecznosci z funkcja ochronng
realizowang m.in. w normach z art. 78 u.p.a.p.p. W przedmiotowej sprawie naruszone
zostaly dwie grupy dobr Powoda (autorskie prawa majatkowe, ktorych ochrony Powdd
nie domaga si¢ w postgpowaniu oraz autorskie prawa osobiste). Powdd, pomimo
zaawansowanego wieku podejmowat proby samodzielnego dochodzenia swoich praw.
Dopiero pomoc profesjonalnego pelnomocnika pozwolita na sprecyzowanie zadan.
Cho¢ co do wysokosci Powdd wygrat jedynie w cze$ci, to z kolei powoddztwo w
odniesieniu do roszczenia niemajatkowego, co do zasady zostalo uwzglgednione w
calosci. Z powyzszych wzgledow Sad uznal za zasadne zniesienie kosztéw
postepowania w ten sposdb, ze Pozwanego obciazyt kosztami jedynie w czesci, tj. w
wysokosci optaty sadowej od pozwu, za§ koszty zastepstwa procesowego zniOst
wzajemnie mi¢dzy stronami.
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7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem dorgczy¢ przez PI peln. powoda i petn. pozwanego.
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